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«De todos los deberes 
inherentes al Cristianismo, 
el primero y más sagrado 
es mantener 
la pureza de su mensaje, 


que no es la del hombre para el hombre, 
sino la 


de la salvación que viene de Dios." 


(Étienne Gilson) 


BIOGRAFÍA 


Nació en Friburgo el 5 de marzo de 1904, el cuarto de los hijos de 
Karl Rahner y Kuise Tresche. Se sabe muy poco sobre sus primeros 
años escolares. 


En el otoño de 1913 ingresó en el liceo de Friburgo. En el curso 
1921-1922 obtuvo su diploma de escuela secundaria. El 20 de abril de 
1922 ingresó en el noviciado de los jesuitas en Feldkirch-Tisis. Hizo los 
“votos” en abril de 1924. Concluyó sus estudios filosóficos en Pullsch. 
En el otoño de 1929 inició sus estudios teológicos en la facultad holandesa 
de Valkenburg. Entre el 16 y el 18 de marzo de 1939, en Valkenburg, 
Karl Rahner recibió la tonsura y pronunció los cuatro “votos” menores. 
Los días 9 y 10 de marzo de 1932 fue consagrado subdiácono y diácono 
por Hermamn Josef Atráter, obispo auxiliar de Colonia. Recibió su orde- 
nación sacerdotal en la iglesia de San Miguel, en Munich, de manos del 
cardenal Faulhaber, arzobispo de Munich y Freising. Celebró su primera 
misa en Friburgo el 31 de julio de 1932. 


Se licenció en Teología en 1936 en Innsbruchk. Al año siguiente ob- 
tuvo una cátedra de teología dogmática e historia de los dogmas en la Uni- 
versidad de Innsbruchk. 


En 1967 fue profesor de Dogmática en la Universidad de Miinster. 


Sus movimientos entonces fueron muy variados. En 1934-1936 en 
Friburgo. Luego, en Innsbruchk, de 1934 a 1939; de 1938 a 1945 en 
Suiza; de 1936 a 1944 en Viena; luego de nuevo en Innsbruchk; finalmen- 
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te, de 1962 a 1963, acudió al Concilio Vaticano II como "experto" del 
cardenal Frings. 

Después del Concilio Vaticano Il, se trasladó de Múnich (1981-1984) 
a Innsbruchk, donde concluyó su vida. Murió alrededor de la medianoche 
del 30 de marzo de 1984. 


INTRODUCIÓN 


Mucho se ha dicho y escrito sobre este profesor alemán de la "Nueva 
Teología', denominándolo incluso "constructor de la Iglesia del futu- 
ro" y el primero de los teólogos. Sin embargo, no fueron ni son hoy quie- 
nes escriben criticándolo. Mencionaré al menos algunos de inteligencia 
muy superior si se compara con la de Rahner. Por ejemplo: el prof. B. La- 
kebrink quien escribió: “Metafísica clásica. Una comparación con el an- 
tropocentrismo existencial”. El prof. Cornelio Fabbro: “El punto de infle- 
xión antropológico de Karl Rahner”. El prof. Giorgio May, quien criticó 
los primeros 9 volúmenes de los "escritos teológicos" de Rahner. El Card. 
Giuseppe Siri: Getsemaní: “Reflexiones sobre el movimiento teológico 
contemporáneo”, traducido inmediatamente al alemán. El prof. Leo 
Scheffezyck: “El cristianismo como inmediatez hacia Dios”. Reflexiones 
sobre el “Curso Fundamental de Fe” de Karl Rahner. El prof. Ermecke: 
“El ápice al fin de un pensamiento”, en Deutsche Tagespost. Etcétera. 

El pensamiento básico de Rahner, más allá del historicismo, se resu- 
me en la antropología trascendental, que desarrolló a partir de Kant, 
Heidegger, Marechal. 

Léase este pasaje suyo: “El tipo original de conocimiento es la real 
identidad del conocer y del ser conocido: el conocer es el “ser consigo 
mismo del ser” (?). 


1 Cfr. “Geist in Welt”, I 


Esta “Weltanschauung” [Cosmovisión — nota del traductor] también 
está presente en su segundo libro filosófico: “Hóhrer des Wortes” (El 
oyente de la palabra). Rápidamente se hace uno una idea nebulosa de su 
doctrina filosófico-teológica, que manipula abiertamente los textos to- 
mistas fundamentales. 


Su contaminación y depravación hermenéutica del tomismo lo hacía 
para imponer al tomismo el método trascendental kantiano. 


Se podría decir, sin embargo, que Rahner no permitió que nadie le 
contradijera, ni tomó en consideración ninguna crítica, ni siquiera reser- 
vas, a sus extensos escritos, que siempre presenta como absolutamente 
dogmáticos. Sus ideas trascendentales, por tanto, influyeron en bastantes 
tratados teológicos, especialmente de  cristología, como: su obra 
"Grundkurs des Glaubens” (Curso fundamental de la fe). 


Si queremos mencionar también la teología trinitaria de Rahner, po- 
dríamos preguntarnos cuál era su fe en la Santísima Trinidad, si para él las 
Tres Personas Divinas son sólo tres caminos (Weisen) de aparición del 
Dios Único en el mundo y la economía de la salvación. El Dios Creador es 
simplemente Dios, mientras que las otras dos Personas son sólo “modos 
ocasionales” (Gegeben-holysweisen) que deben llamarse Personas. 


Pero es inútil que continúe en las líneas de la "Introducción” sus es- 
túpidas opiniones heterodoxas, que sin embargo lo convirtieron (inaudibile 
dictu!) en el líder del Concilio Vaticano Il, dejando a nuestros lectores 
reflexionar seriamente. 


«Cree sólo en ti mismo, 
no obedezcas más que a ti mismo; 


aquí está la fuente más fructífera de los 
errores y de la miseria." 


(Padre Philippe) 


CAPÍTULO 1 


Un ejemplo crítico del '"pensamiento"' 
de Karl Rahner. 


En PubliK del 8 de enero de 1971, bajo el título: “Nadie está casado”, 
con el subtítulo: “El Sínodo mantiene su libertad en la elección del vice- 
presidente”, escrito por Peter Hertel, que comienza con la observación: “El 
Sínodo general de las diócesis de Alemania Occidental ha elegido cuatro 
vicepresidentes que representan un camino abierto”, pero no dice qué sig- 
nifica esto. En cambio, dice, respecto de la Dra. Hanna-Renata Lauriende 
que "ha utilizado varias veces el micrófono, confiada en poder contar con 
el aplauso y el consenso de la mayoría". ¿Y los otros? ¿Pero entonces ya 
no son los puntos de vista objetivos los que deciden sino el número de vo- 
tantes, como quiere el modernismo? 

El Deutzche Tagespost del 6 de enero de 1971, con el título: “El Esta- 
tuto del Sínodo puede ser modificado”, observaba: “El Observador consta- 
taba que una serie de propuestas, examinadas por la asamblea, ya habían 


sido discutidas y formuladas durante una conferencia de la “AGS”, (*) ce- 
lebrada la víspera en el “Thomas - Morus Burse”. 


El artículo de Publik, ya citado, habla luego de "candidatos de rango 
episcopal". No se tuvo en cuenta a nadie que pareciera "demasiado conser- 
vador”. Al contrario, se tuvo en cuenta "un obispo capaz de dialogar". Karl 
Rahner se pronunció públicamente contra el director del Comité Central de 
los Católicos Alemanes, el profesor de teología fundamental Klaus Hem- 
merle, porque lo consideró demasiado "ideólogo del sistema". Entonces, 
fue elegido el Dr. Henry Fischer. Publik afirmó que «la decisión a favor 
de Fischer quedó asegurada cuando una moción de Karl Rahner reco- 
rrió la asamblea: “Daría mi voto a Werners, aunque también aprecio a 
Fischer, que es un discípulo mío, pero primero necesito saber quién tiene 
las mejores posibilidades”. El profesor de dogmática de Miinster redujo 
sus reflexiones a esta breve fórmula: “¡La virtud de la prudencia, en esta 
hora, se impone”! Pero, ¿Karl Rahner realmente obtuvo el papel que Pu- 
blik le había asignado o se lo impusieron a él? Su comportamiento hacia el 
profesor Flatten poco después fue una consecuencia, ¡intencionada o no! 


El "Deutshhe Tagespost" (véase el miércoles 6 de enero de 1971) in- 
formó que el domingo por la tarde (8 de enero de 1971) en la catedral de 
San Kilian, el profesor Flatten de Bon se declaró satisfecho porque se ha- 
bía puesto en marcha una discusión para evitar que cualquier miembro del 
Sínodo fuera sospechoso o acusado de falsificación. Por ello, recordó cier- 
tas palabras del cardenal Hoeffer, que habían llamado la atención, porque 
precisaba que quienes decían que ya no podían creer que Jesucristo era el 
Hijo de Dios, que había resucitado, que había nacido de una Virgen. y que 
el matrimonio cristiano era indisoluble si se celebraba y cumplía válida- 
mente, y era de derecho divino y no sólo una meta a alcanzar por la cual ya 
no pertenecía a la fe católica, Flatten subrayó que el cardenal Hoeffner ha- 
bía dicho que respetaba, sí, opiniones similares, pero preguntaba lo mismo 
con respecto a la enseñanza de la Iglesia, de la cual cualquiera que la nega- 
ra ya no podía llamarse miembro, si era honesto. 


Respondiendo a estas palabras, el profesor Rahner dijo textualmente: 


1 AGS = grupo de presión progresiva muy activo. 
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«M1 espíritu (Gemiit, en alemán) y, quizás, también mi conciencia 
me ordenan que haga algunas observaciones con respuesta al voto de 
mi colega Flatten. No habría mencionado el tema si no se hubiera dis- 
cutido ya. Sinceramente confieso que creo que el voto del señor Flat- 
ten es demasiado simple para servir como guía para nuestras discusio- 
nes. Pienso... — ¡si se me permite hablar con tan poca modestia! — 
que no he dejado ninguna duda, a lo largo de mi carrera teológica, de 
que existe un dogma católico que es absolutamente obligatorio, inclu- 
so para un Sínodo como este. Pero, dicho esto, las dificultades apenas 
comienzan; por ejemplo: No encuentro que los problemas concretos 
que se plantean hoy en relación con la indisolubilidad del matri- 
monio puedan ocultarse, como la opinión del Sr. Flatten acaba de 
revelarlos. Yo diría que la cuestión no es tan sencilla» (aplausos). 
«S1 la comisión preparatoria —de la que no he formado parte— men- 
cionó claramente la necesidad de examinar las premisas antropoló- 
gicas de la indisolubilidad del matrimonio, esto significa que se tra- 
ta de un problema que el Sínodo debe abordar; un tema que, una 
simple apelación a las constituciones del Concilio de Trento, no 
puede, a priori, relegar 'bajo la mesa". No es tan simple. Lo mismo 
se aplica a otras cuestiones. Por supuesto, cualquiera que no reconozca 
a Jesús de Nazaret como nuestro Señor y Salvador, no tiene derecho a 
un lugar en este Sínodo, como miembro con derecho a voto. Esto es 
evidente. Pero si digo: Jesús es Dios, entonces, hoy por hoy, debo 
reflexionar bien primero sobre lo que quiero decir y preguntarme 
si muchas personas entienden este dicho de una manera que no co- 
rresponde al dogma católico. También aquí surgen cuestiones no tan 
fáciles de resolver, pues parece — ¡al menos a mi espíritu! (Gemiit) 
— que, en cambio, el Sr. Flatten quiere hacerlo con su declaración. Y 
también quisiera señalar que, según el Concilio Vaticano, existe por 
supuesto una Jerarquía de verdades, de modo que la enumeración 
que hace el Sr. Flatten de 'esos dogmas incuestionables' no parece ha- 
berlos tenido suficientemente en cuenta». 


Hasta aquí, el discurso de Rahner; pero como sólo he hecho un breve 
resumen del discurso del profesor Flatten, subrayaré lo que dijo: 
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«Es justo —dijo—, que se establezca una segunda norma en la que 
ni siquiera la TV de aquel domingo la tuvo en cuenta. La admonición 
de rehuir la acusación de herejía y la apresurada e injusta acusación de 
falsificar la Fe, no debe cerrarnos los ojos ante una falsificación de la 
Fe que realmente existe y que debe ser llamada claramente por su 
nombre correcto. Hace falta valor para ponerse del lado del arzo- 
bispo de Colonia, el cardenal Hoeffer, que declaró que quien diga: 
no creo que Jesucristo sea Dios verdadero, y dice que no cree que 
Jesucristo haya sido concebido por el Espíritu Santo, y quien dice: 
no creo que Jesucristo haya resucitado de entre los muertos, ya no 
forma parte de la comunión de la Iglesia católica... pero también él 
debe respetar la Fe de la Iglesia y ser lo suficientemente honesto como 
para abandonar públicamente la Iglesia católica, que ya no es su Igle- 
sia» (). 


La «AGS», sin embargo, aplaudió al Prof. Rahner (?) por su dis- 
curso contra el Prof. Flatten. 


En una carta abierta, el cardenal Hoeffner escribió: 


«Al profesar que Jesucristo es Dios, no profeso cualquier cosa, 
sino la Fe de la Iglesia en el Hijo Unigénito, que es 'Dios de Dios', 
"Luz de Luz', 'Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no 
creado, consustancial con el Padre'. Usted, Padre (Rahner) dijo ante 
el Sínodo: 'Si digo: Jesús es Dios, hoy por hoy, debo reflexionar 
bien lo que quiero decir'. Pero yo respondo: mi Iglesia me dice lo 
que quiere decir haciéndome profesar a Jesucristo 'Dios verdade- 
ro de Dios verdadero". Es decir, ella proclama, a través de su Magis- 
terio, el Evangelio de Cristo y lo interpreta. La Sagrada Escritura ates- 
tigua que Dios envió a su Hijo único al mundo para que vivamos para 
Él (*) y quien confiesa que Jesús es el Hijo de Dios, Dios permanece 
en Él y Él en Dios' (?). 


2 Cfr. Deutsche Tagespost, 13 de enero 1971. 
3 Cfr. Deutsche Tagespost, 6 de enero 1971, pág. 3 
4 Cfr. I Giov. IV, 9. 
3 Cfr. I Giov. IV, 15. 
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Además, usted dijo: 'Quien no profesa que Jesús de Nazaret es 
nuestro Señor y Salvador no tiene derecho a su lugar en este Sínodo 
como miembro con derecho a voto". Pero yo le pregunto: Si usted 
llama a Jesucristo su Señor y Salvador, ¿no tiene primero que 
pensar cuidadosamente en lo que esto significa realmente? Porque 
en tiempos de Jesucristo, incluso los emperadores romanos se lla- 
maban a sí mismos 'Señor y Salvador'. A pesar de su participación 
en la discusión, repito: Quien no cree que Jesucristo es Dios verdade- 
ro, no pertenece a la comunión de la Iglesia». 


Con esto, el Cardenal señalaba claramente la contradicción de las 
palabras de Rahner. 


En este punto, observo que la fe interior de Rahner era casi siem- 
pre confusa y tumultuosa, de modo que la intervención de Rahner estaba 
dictada por su deseo de defender a algunos de sus discípulos, como 
Shillebeeckx, cuya ortodoxia en este punto es más que dudosa. 


Pero Rahner insiste a menudo en defenderlos a toda costa. 


En ésta, de la que nos hemos ocupado aquí, Rahner parece hacer ca- 
so omiso de la respuesta del cardenal Hoeffer porque está en una carta 
y, por tanto, no es vinculante. En efecto, Rahner dijo inmediatamente: «Su 
apelación (del cardenal) al Magisterio de la Iglesia no beneficia al cristiano 
medio, porque no le llegan explicaciones tan detalladas del Magisterio». 
Pero sus explicaciones son casi siempre incomprensibles, ¡y no sólo pa- 
ra el cristiano medio! 
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Karl Rahner. 
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«No hay 
una doble Verdad». 


(Walter Dirks) 


CAPITULO U 


Rahner contra el dogma 


En un discurso a favor de Suenens, Rahner se puso de su lado 
contra la Roma. El Papa reaccionó, con dolorosa sorpresa, ante aquella 
entrevista con el primado de Bélgica (?). 


Para trabajar para el "Sínodo Nacional", incluso renunció a su pues- 
to universitario en Múnster. Ya hemos escrito sobre este Sínodo en nuestro 
capítulo anterior: un ejemplo de crítica del pensamiento de K. Rahner, 
cuando entabló una acalorada discusión con el profesor de Derecho Canó- 
nico Flatten de Bonn, a la que siguió una discusión con el Cardenal Hoe- 
ffner, quien defendió a Flatten, explicando claramente cuál era la doctrina 
irrefutable de la doctrina católica. 


En aquella ocasión, Rahner no repitió su frase sobre la "torre de mar- 
fil de la ortodoxia" que existió hasta Pío XII, pero se pronunció enérgi- 
camente —siguiendo la línea de Suenens— por el "derecho a una am- 
plia independencia de las iglesias particulares" frente a Roma. 

Dicho esto, es fácil no dejarse engañar si se dice que el impulso de 
Rahner para esa discusión fue su íntima e invencible aversión contra los 
dogmas. El Boletín del “Bedakreis” citó una “jaculatoria” que Rahner dijo 


! Cfr. Publik, 12-VI-1970. 
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durante el Concilio Vaticano Il: «Que el Espíritu Santo guíe a la Iglesia 
para que renuncie a los dogmas y las condenaciones; entonces, los teó- 
logos podrían, con el tiempo, encontrar lo que es justo». 


Su orgullo es grande, hasta el punto de preguntar al cardenal 
Hoeffner: «¿Dónde aprendieron teología los obispos?». La respuesta del 
cardenal no se hizo esperar: «¡De los teólogos!”, a los que Rahner sitúa 
por encima del episcopado. Pero Rahner insiste continuamente en que 
«las frases y los valores más fundamentales de la Fe deben ser cuestio- 
nados de la manera más radical» (?). Así explica su reacción ante las in- 
tervenciones en el Sínodo. Pero, sobre todo, en su animosidad hacia la 
frase: “Jesús es Dios”, una negación, o una no plena aceptación de la di- 
vinidad de Jesucristo, especialmente después de su cálida defensa de su 
discípulo Schillebeeckx. 


Con Schillebeeckx y otros teólogos de la misma tendencia, participó 
también en el Congreso Teológico de Bruselas, donde fue unánimemente 
rechazada la divinidad de Cristo, en contra de la opinión de los teólogos 
romanos, quienes, en cambio, todos la apoyaban, mientras que Rahner, ba- 
jo la influencia del existencialismo, especialmente el heideggeriano, no 
confiaba en el Dios metafísico que Heidegger no tomaba en considera- 
ción. 

Esto me recuerda que fue Rahner quien introdujo la anti-metafísica 
y el historicismo en la teología. En esto tenía razón King cuando escribió 
(?) que todos los escritos de Rahner conducen a la doctrina de que el dog- 
ma debe entenderse en un sentido histórico y no absoluto. 


Muchos se sorprendieron por la feroz crítica de Rahner al libro 
“Infalible” de King, al igual que el propio Kiing quedó asombrado des- 
pués de su estrecha colaboración como “experto” durante el Concilio Vati- 
cano Il; después de la fundación y participación en la Junta Directiva de 
"Concilium”; después de haber firmado conjuntamente la enérgica protesta 
de los teólogos; después de haberse puesto de acuerdo en realizar el infor- 
me "Mensaje cristiano" en el citado Congreso de Bruselas... ¡y ahora ese 
repentino "relámpago en cielo despejado”. ¿Quizás Rahner tenía miedo de 


2 Es una frase que también repitió en el segundo programa de televisión alemán. 
3 Cfr. “Siimmen der Zeit”, enero 1971 
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ver hasta dónde llegaban sus discípulos? ¿Pero quién tuvo la culpa? King 
afirmó haberse sentido siempre discípulo de Rahner y considerado 
siempre su maestro en teología, también por haberle dado una nueva 
comprensión del dogma. 


Ahora bien, Kiing acusa a las dos partes diametralmente distintas en 
el estudio a Rahner. Y no se equivoca. Yo también tuve la misma impre- 
sión. La primera parte contiene la crítica; en la segunda está el "maestro" 
que incita a profundizar en el concepto de "error". Sin embargo, en la pri- 
mera parte, Rahner prescinde de puntos relevantes, como ''la primacía 
del Papa en el curso de la Historia, y si esto puede ser apoyado por el 
Nuevo Testamento, y cuál es la evidencia bíblica a favor del episcopa- 
do'', añadiendo la frase: "la continua identidad de Iglesia y doctrina en la 
Historia auténtica es un problema sobre el que los oponentes de Kiing no 
han reflexionado suficientemente hasta ahora”. 


Incluso a la posición de Kiing con respecto a la Sagrada Escritura, 
a la que "negaría la infalibilidad y la indefectibilidad", así como al Magis- 
terio, al Papa y a los Concilios, Rahner había pedido la mayor libertad 
posible para los exégetas. Y en Publik del 30 de mayo de 1969, había es- 
crito que: "El problema del goce literario que dan los relatos de la infancia 
de Jesús, plantea una cuestión abierta y obscura (sic), apta para inquie- 
tar incluso a los cristianos piadosos, pero no se puede dejar de plantearla”. 


Esta es la verdadera "mens" de Rahner sobre el dogma. 


También se desprende de su afirmación de que "hay un gran núme- 
ro de doctrinas, enseñadas en la práctica y creídas verdaderas, pero 
erróneas, que nunca fueron definidas en forma de dogma", o que "una 
verdad de fe se da cuando el Magisterio ordinario la presenta no sólo como 
algo generalmente incontestable, sino ni siquiera como un pleno asenti- 
miento de fe, sino como revelación divina univocamente, de modo que no 
pueda existir ninguna duda seria, ni siquiera sobre la calidad específica de 
la definición". 

Y continúa Rahner (*): "Todo teólogo tiene el deber, en lo que a él 
concierne, de situar su teoría dentro de la doctrina obligatoria de la Igle- 


+ Cfr. “Antwort der Theologan” — respuesta de los teólogos — Patos — Verlag, Dusseldorf, 
1968. 
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sia; pero puede ser materia de discusión, entre teólogos, cuando y se es 
dada en un caso concreto". 


Ahora, con esta frase, Rahner lo cuestiona todo, incluso el deber de 
"situarse dentro de la doctrina de la Iglesia". 


En la crítica de Rahner a Kiing, escribe que hay "juicios" que deben 
afirmarse absolutamente, pero al desarrollar esta teoría, en última instancia 
le quita toda fuerza. 


Por eso, Rahner llega a pedirle a King que se centre en la "teoría del 
error”; una teoría que tendría en cuenta tanto la gran proximidad como la 
gran distancia de las formulaciones teológicas con respecto al error, y 
probablemente también tendría que incluir el hecho de que toda procla- 
mación del Magisterio implica el momento de una regulación lingiiística 
para la comunidad eclesial 


Pero aquí tenemos la Torre de Babel, es decir, una confusión caótica, 
porque el abandono del latín elimina toda claridad incluso entre los teó- 
logos, que deberían conocer todas las lenguas de sus colegas para enten- 
derse de verdad. Las definiciones del dogma, traducidas a efímeras len- 
guas habladas, pueden así asumir fácilmente esa historicidad de la que 
nunca se "salvan". El mismo Rahner lo afirma: "La historia de la interpre- 
tación, incluso de la sentencia más infalible, debe continuar, y una nueva 
interpretación puede ser acusada de "Enternierung” [decantación — ndt] (*), 
en aquello, es decir, que permanece de la Iglesia y la mantiene en la ver- 
dad". 


El mismo Kiing dice: "La Iglesia, en su conjunto, permanece indefec- 
tiblemente en la verdad; el dogma yerra en cuanto verdad defectuosamente 
definida". Y Rahner, entonces, está como impelido a darle la razón: 
"King", escribe, "en mi opinión, podría haber partido fácilmente de la dis- 
tinción de un permanecer fundamental en la verdad, y tener juicios erró- 
neos. Pero añade: "Podría haber planteado la cuestión de en qué sentido, en 
qué grado, en qué condiciones y bajo qué condiciones las sentencias del 
Magisterio, presentadas como dogmas infalibles y que parecen, sin 
embargo, alejadas de la verdad real, poseen esa relación con la realidad 
auténtica original que es la premisa y la causa de su "infalibilidad". 


5 Es una palabra con sabor heideggeriano que no existe en el lenguaje comúnmente hablado. 
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Porque, sin duda, los dogmas plantean problemas que no forman parte de 
la sustancia del cristianismo, y no será posible darles solución apelando 
únicamente a la autoridad formal del Magisterio. Lo que se necesitaría 
aquí sería una paciente y exacta reflexión teológica sobre los 'dogmas 
de la periferia', que no pueden ser negados sin más...", y que "no están 
todos igualmente próximos a la base de la fe cristiana..., pero en una 
interpretación exacta tendrán probablemente siempre un sentido que no 
prohíba a la fe auténtica creerlos infalibles". 


Rahner deduce de ello "que el deber del Magisterio de examinar, en 
el futuro, que la definición de tales sentencias se haga de tal manera que se 
relacionen tan estrechamente con la sustancia de la fe que se pueda pedir a 
los fieles ordinarios que las secunden". "Pero", continúa Rahner, "la 
teología debería reflexionar más de lo que lo hace sobre el hecho de que 
siempre ha habido mucho error en la Iglesia y en su teología, y que 
persiste hasta el día de hoy. No debe negarse la importancia de este 
hecho... El error está estrechamente unido a la verdad y a los dogmas 
de la Iglesia. El error no se refiere sólo a problemas laterales... sino que 
penetra de muchas maneras, y con una tenacidad casi inconquistable en la 
vida concreta de los cristianos". 


Rahner, por tanto, considera indispensable una reinterpretación 
"continua" del dogma para excluir el error... pero "no queremos decir 
que todas las cuestiones y dificultades teológicas hayan sido ya 
adecuadamente respondidas”. 


En otro lugar, (%) Rahner había enumerado entre los dogmas que 
preocupaban a ciertos teólogos modernos que ya no los admitían: el 
dogma de la transubstanciación, el pecado original, el sacerdocio... 


Como vemos, Rahner fue también un auténtico difamador del 
Concilio Tridentino. Sin embargo, es innegable que al iniciar el examen 
crítico de los dogmas, ya no es previsible dónde se detendrán esos teólogos 
modernos, tanto más cuanto que su "maestro" Rahner afirma que la 
afirmación de un dogma no se logra mediante "el ejercicio de la 
obediencia a la autoridad formal". 


6 Cfr. “Publik” del 30 de mayo 1969. 
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En conclusión, podemos decir que también Rahner, con su conocida 
tesis: ''todo el mundo es cristiano", pone a la Iglesia en contornos en 
absoluto claros. Su 'tesis', que extiende indiscriminadamente la redención a 
todos los hombres, no se ajusta al Evangelio y a sus imperativos. 


Así como Kiing no tolera en absoluto las definiciones dogmáticas 
obligatorias, Rahner, con su insistencia en la historicidad de los dogmas, 
está fuera de la enseñanza de la Iglesia. 


Leamos con atención las últimas palabras de su "Critica", donde 
sostiene que debe examinarse la cuestión de si todos los enunciados de fe, 
declarados por la Iglesia "indefectibles" en virtud de su autoridad formal, 
merecen ser contados como ciertos. 


En conclusión, ¡podemos decir que sus tesis antidogmáticas hacen de 
él un auténtico hereje de la Fe cristiana! 
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Karl Rahner in compañía de ..... 
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«Un hombre 
a merced de la razón 
no entiende las cosas del 


Espíritu de Dios». 
(1 Cor. 2, 14) 
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CAPÍTULO IM 


Rahner contra Roma 


Su "odio" (¡cuando no aversión!) contra Roma es evidente a lo 
largo de sus obras, quizá porque se daba cuenta de que Roma o callaba o 
se doblegaba, y también para mostrarse a la vanguardia de sus discípulos 
con no pocas opiniones audaces. 


Sin embargo, Rahner también fue siempre un maestro a la hora de 
expresarse con ambigúedad, de modo que podía responder: "¡no me has 
entendido!" o incluso negar haber dicho o escrito la frase o frases que di- 
jo. 

Por eso, siempre apoyó o alabó el "pluralismo" en todo: en la litur- 
gta, en las creencias, en los dogmas, incluso defendiéndolo hasta la sacie- 
dad, ¡a pesar de las muchas protestas que se suscitaron hacia él, el super- 
teólogo, como se creía! 


En la Academia Católica de Baviera, por ejemplo, pronunció una 
conferencia sobre "Manipulación y libertad" (”) despotricando contra la 
manipulación en uso en la tiránica Iglesia de Roma. Dijo: «Esta mani- 
pulación en la Iglesia se da como manipulación inocente, inevitable, y co- 
mo manipulación gnoseológica pecaminosa, porque incluso el "kerygma" 


7 Cfr. “Publik” 20 de marzo 1970. 
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y la teología eclesiástica se dan en un "pluralismo de verdades” que nun- 
ca pueden integrarse en un sistema positivamente transparente, y por tanto 
la enseñanza de facto (falktische Lehverkiindigung) y la teología eclesiás- 
tica están siempre condicionadas por un orgullo teológico que es pecami- 
noso». Está claro, aquí, que Rahner no conoce (¡o no quiere conocer!) la 
irrefutable verdad divina, ¡que no puede ser, por supuesto, "pluralística”! 


Otra de sus frases es ”... que todo lo institucional significa una de- 
terminación y circunscripción del espacio de libertad en la Iglesia, por 
lo que no es necesario explicar que se trata, cuando menos, de una inocen- 
te manipulación”. 


Así, a Rahner también le parece bien manipular al Papa, quitándole 
libertad para tomar decisiones. Quizás Rahner no tenía aquí en mente la 
"libertad' del pecado. 


Para él, la verdadera libertad "es la religiosa", en la que tiene lugar 
la salvación, de modo que "urge dar un nuevo impulso a la libertad y a la 
manipulación, por lo que necesitamos, en efecto, 'instituir' ésta hacia una 
mayor libertad; en definitiva, haciendo de la manipulación misma un 
instrumento de libertad». 


Pero entonces, también se puede reconocer separarse de La Iglesia 
que ya no aceptan la "doctrina del Magisterio''. Y hoy, hemos llegado 
al punto en que muchos quisieran obligar al Magisterio a aceptar sus Opl- 
niones privadas. Es una consecuencia implícita de lo que señalaba Rahner, 
que "frente al dogma, no se podría obligar a nadie a la Fe, como tampoco 
sería lícito castigar la incredulidad mediante la presión social de la Igle- 


"n 


sia . 


En parte, no le faltaría razón cuando en las cátedras católicas hay pro- 
fesores que ya no enseñan las verdades que enseña la Iglesia. Y esto ocurre 
no sólo en las universidades, ¡también en muchos seminarios! Qué respon- 
sabilidad de tantos obispos que han olvidado que quienes ya no aceptan los 
dogmas, ¡ya no son católicos! 


Pero Rahner va aún más lejos, pidiendo ''una nueva interpretación 
de la autoridad católica y del oficio". 


En pocas palabras, Rahner se une al coro de los que tienden a abo- 
lir el sacerdocio consagrado (Amtpriestertum), utilizando los eslóganes 
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del feudalismo y del paternalismo para ''una interpretación funcional del 
sacerdocio" que desembocaría en la eliminación de su carácter sagrado. 
Para ello, considera correcto formar "grupos de base' para ejercer las 
presiones desde abajo. Para él, la "función del cargo' es una "función 
de servicio", por lo que puede tener una duración limitada, empezando 
por el Papa. Un "sacerdocio", por tanto, "por un tiempo limitado",es de- 
cir, un "sacerdote de fin de semana". Por lo tanto, a Rahner le gustaría ver 
la creación de "instancias para controlar a los titulares del cargo" 
(obispos y sacerdotes), que serían como "consejos revolucionarios”, como 
"soviets", para un "árbitro imparcial”. E insta: "¡Por fin tendremos un "'Sí- 
nodo nacional" que pueda tomar decisiones obligatorias "juris Humani<! 


No es de extrañar, ahora, que Rahner, que diga sobre la «Congrega- 
ción para la Doctrina de la Fe” (antes llamada Santo Oficio): «Su histo- 
ria es la de las oportunidades perdidas. No tiene contacto con las co- 
rrientes de la teología moderna. La joven generación de clérigos ya no 
reconoce una verdad teórica... ni una autoridad puramente formal. Consi- 
dera inadmisible someterse a los decretos romanos. La teología, como pe- 
netración científica de la fe, tiene premisas filosóficas y culturales cam- 
biantes. La Congregación para la Doctrina de la Fe ya no puede asumir la 
unidad de la teología». Le gustaría «una exégesis histórico-crítica a la 
que se le debe conceder plena libertad». 


Podríamos seguir citando muchas otras frases nebulosas de este his- 
triónico teólogo alemán que quería que la Iglesia aceptara todas sus tontas 
opiniones heterodoxas, envueltas en aclaraciones y afirmaciones suspendi- 
das en el aire que sólo creaban dudas y angustia en la mente de los lecto- 
res. Y ¡quién sabe por qué y cómo fue elegido 'experto' del Concilio 
Vaticano Il, a pesar de conocer el compromiso que siempre tuvo en la 
destrucción de la Fe, dando rienda suelta a sus especulaciones pseudo- 
filosóficas, pseudo-teológicas y pseudo-exegéticas, cuya funcionalidad, 
junto con sus seguidores, provocaron esos efectos desastrosos que aún hoy 
sufre la Iglesia Católica! 
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«En sus presupuestos doctrinales, 
el progresismo 
conduce a la disolución 
total de la Fe, 
por lo tanto, también al ateísmo, 
al materialismo, 
a la secularización total». 
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CAPÍTULO IV 


Documentación crítica del pen- 
samiento de Karl Rahner 


Debo empezar por dar algunas premisas filosóficas, aunque el trabajo 
que emprendo no podrá ser completo, porque es demasiado limitado el es- 
pacio que dispongo para dar a todas sus firmas, sus libros y a los numero- 
sos manifiestos que se exhibieron en el culto a su persona, lo que nos ale- 
jaría de la exposición de su doctrina y de su actitud pluralista, como vere- 
mos. 


Hablar de pluralismo hoy se ha convertido en una especie de consig- 
na. Rahner escribe: «Muchas cosas se hacen realidad no porque fueron 
previstas, sino porque fueron predichas como una “utopía” del futuro, 
como un nuevo ideal que explica una fuerza publicitaria que empujaba a 
los hombres a ponerlas en práctica. En este caso, no se predijo algo del fu- 
turo, sino algo que ocurre porque fue predicho. El "Profeta", por ejem- 
plo, no predijo el futuro, sino que señaló a los hombres una nueva me- 
ta a alcanzar, y en ocasiones, advirtiéndoles del peligro de ese futuro, 
porque se sabe que el diablo viene cuando se le menciona; y muchos cris- 
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tianos de hoy, que se deleitan en hacer predicciones sombrías y desempe- 
ñar el papel de Jeremías, deberían tenerlo presente » (?). 


Hasta hace unos años, por ejemplo, el pluralismo en cuanto a la vi- 
sión del mundo dejaba de lado la teología; hoy, sin embargo, esa plurali- 
dad y esos contrastes se han insertado también en el ámbito teológico; de 
hecho, el propio Rahner se convirtió en abogado de un "insuperable plu- 
ralismo teológico" (?). 


Por lo tanto, no es posible darse cuenta de esto y no preocuparse por 
ello, porque la variedad, la riqueza y la diferencia en los diversos puntos 
de vista no significan pluralismo. Con demasiada facilidad, "pluralismo" 
significa lo contrario: arbitrariedad, subjetividad incontrovertible, desequi- 
librio, incertidumbre personal y más. 


Richard Seewald publicó en la revista mensual “Hochhhland” [Tie- 
rras Altas — ndt] un artículo sobre la “Crisis de la Iglesia católica” (*). 


Cuenta que asistió a una sesión de la "Academia Católica de Bavie- 
ra", donde escuchó tres conferencias. Escribe: 


«Quien haya leído mi lamento sobre el rostro desfigurado de la 
Iglesia, comprenderán fácilmente mi tensión al esperar el discurso del 
Prof. Rahner sobre la 'nueva imagen de la Iglesia', quien dijo que esta 
'nueva imagen' la vio esbozada en un breve párrafo de la Constitución 
sobre la Iglesia, insertado por un pequeño grupo de Padres conciliares, 
sin relación alguna con el contexto. Pero lo dicho por Rahner nunca es 
fácil de entender, porque ha hecho suya la terminología del filósofo 
alemán Heidegger, según el cual la tarea de la filosofía no tanto res- 
ponder preguntas, sino hacerlas». 


Rahner decía, por tanto, que la Iglesia, toda la Iglesia, estaría en to- 
das partes. Cristo está presente en la comunidad que celebra, de forma vá- 
lida, la Cena local; entonces, no sólo formarían parte de ella todos los pre- 
sentes, corde et corpore, sino también todos los que eran cristianos sólo 


l” Cfr. Karl Rahner: “Visiones y profecías”, Friburgo, Br. 1960, pág. 
98 y sig. 
2 Cfr. Kral Rahner: “¿El cisma en la Iglesia católica?”, en “Stimmen der Zeit”, julio de 
1968, pág. 28. 
3 Cfr. Hochland, año 59, 1966; Richard seewald: “La crisi nella Chiesa cattolica” 
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"corde"; ¡pero Rahner se refería a toda la humanidad! Apelaba a un úni- 
co carisma: el amor, incluso sin unión con la Iglesia universal: Nótese, 
sin embargo, que Rahner sustituía siempre la palabra ''Misa"' por la pa- 
labra "Cena". Y en un fascículo de 'Geist und Leben" [Espíritu y Vida — 
ndt], Rahner había escrito: «se espera ciertamente que la Iglesia sea, en un 
tiempo más o menos previsible, de tal modo que la sociedad pueda ser 
efectivamente la Iglesia de todos». 


Aquí, uno no puede dejar de pensar que también la Teología no sólo 
debe plantear preguntas, sino también responderlas, ¡porque los fieles es- 
peran respuestas a sus preguntas que sean claras y no necesiten ser retoca- 
das una y otra vez! 


El cabezón de Rahner, sin embargo, escribió a continuación: 


«No podemos explicar aquí las razones espirituales e histórico- 
eclesiales del creciente pluralismo: pero los tiempos de una Filosofía 
y una Teología fijas e inmutables han pasado para la Iglesia. Dentro 
de la única Iglesia, con su profesión de fe, que evidentemente obliga a 
varias teologías con formulaciones diferentes, según sus tradiciones 
espirituales, sus presupuestos lingilísticos y filosóficos y su situación 
espiritual concreta, en diálogo con la filosofía, a la que están obligadas 
a responder...». 


Ahora bien, esto significa, para Rahner, "que no es posible que teo- 
logías evolucionadas bajo climas espirituales diferentes y mentalidades 
distintas puedan entenderse mediante una reflexión positiva que conduzca 
a una síntesis superior de una misma teología". Pero para Rahner no exis- 
tía una evolución de la Teología, como ni siquiera existía hoy una Teo- 
logía homogénea (?). 


* Cfr. Karl Rahner: “La libertá dell'indagine teologica nella Chiesa”, in “Stimmen der Zeit”, 
fasc. 8 de agosto 1969, pág. 81 
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«Los sacerdotes perversos 
se han convertido en tropiezo de 


iniquidad para la casa de Israel». 


(Os. 3, 1) 
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CAPÍTULO V 


El verdadero rostro de Karl Rahner 


Aquellos que han leído y seguido los escritos de Karl Rahner no pue- 
den haber dejado de notar que estos fueron los escritos que tal vez tuvieron 
la mayor influencia en la teología contemporánea, en la enseñanza en 
los seminarios y en la formación del clero más joven (¡pero también de 
una gran parte del clero más viejo!). Nosotros, sin embargo, queremos ha- 
cer sonar de nuevo la alarma sobre este teólogo jesuita que fue un verda- 
dero enemigo del catolicismo y de la autoridad papal. 


Su táctica y su estilo fue siempre el de "querer contentar a todos y 
contentar a nadie", o "tratar de quedar bien con Dios y con el diablo", el 
de afirmar principios y luego negar sus aspectos intrínsecos; el de dar cier- 
ta importancia al Magisterio, para la investigación teológica, y luego po- 
nerle limitaciones, y muchos "peros" y "condicionantes". Un estilo, en de- 
finitiva, insidioso, peligroso, ambiguo. 

Por ejemplo: hablando del Papa, dice: "El Papa no puede hablar sólo 
de la colegialidad del episcopado con él, sino que debe sacar realmente las 
consecuencias de ello". Sobre el celibato, dice no entender por qué "en el 
contexto cultural de África, el celibato del sacerdote secular debe seguir 
siendo un elemento obligatorio". 
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Sobre la "ordenación de mujeres”, dice: 


"Cuando salió la declaración romana, según la cual tampoco en el 
futuro las mujeres podrán ser ordenadas, escribí en un artículo para la 
revista 'Stimmen der Zeit' [Voces de la Época —ndt] que esta declara- 
ción (¡que, por supuesto, no es en absoluto una declaración infalible!) 
no era convincente. Mi opinión es que, en este caso, Roma se cierra a 
ciertos desarrollos que deberían considerarse abiertos con toda segu- 
ridad. (...) Si la evolución de las relaciones entre el hombre y la mujer, 
que permanece abierta y cuyo resultado no puede preverse a largo pla- 
zo, fuera tal que, por ejemplo, en Norteamérica (y no puedo juzgar ni 
juzgaré aquí tal evolución), sobre la base de consideraciones humanas, 
la ordenación de una mujer fuera completamente normal y no pre- 
sentara ninguna dificultad, entonces la decisión podría dejarse fácil- 
mente en manos de los norteamericanos». 


Otro ejemplo: sobre la ''Humanae Vitae", escribe: "Ciertas tesis e 
incluso ciertas normas contenidas en la Humanae Vitae, con el debido 
respeto, no las considero correctas y para mí sigue siendo una cuestión 
abierta si la doctrina romana por la cual las mujeres no pueden ser orde- 
nadas es válida o no». 


Y podría extenderme sobre este estilo rahneriano de crítica a la Igle- 
sia y a su Magisterio, que revelan la seriedad de los aforismos de este 
admirado teólogo jesuita, especialmente durante el Concilio Vaticano Il, a 
pesar de su constante doble moral, hecha con espíritu anti-tomista, ad- 
vertida por pocos. 


Pero para entender quién es realmente Rahner, hay que leer, al me- 
nos, algunas obras de escritores serios e inteligentes, como: Card. G. Siri: 
"Getsemaní"; Mons. Landucci: "Mitos y Realidad"; y de él mismo: "La 
Teología de Karl Rahner" en "Studi Cattolici”; D. Von Ildebrand: "La Teo- 
logía de Karl Rahner" en "Studi Cattolici"; o la de Von Hildebrand: "El 
Caballo de Troya en la Ciudad de Dios”. 


Siguiendo con los escritos de Rahner, creo necesario mencionar al 
menos las aberraciones del triste teólogo alemán sobre el ateísmo, quien en 
un artículo titulado: 
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«Cómo afronta la Iglesia el fenómeno del ateísmo", escribe: "Para 
lograr el diálogo con los ateos, la Iglesia debe, ante todo, actualizar 
su ateísmo” ... porque "la doctrina sobre Dios debe proponerse en el 
horizonte del pensamiento moderno» ... «Puede haber ateos 'sin saber- 
lo'. La Iglesia, al menos desde el Concilio Vaticano II, ha llegado a la 
convicción de que hay ateos 'sin saberlo' que se encuentran en gra- 
cia de Dios” ... "Esta lucha contra el ateísmo es también y sobre todo 
una lucha contra la concepción de Dios que pone en peligro la ima- 
gen incomprensible del Dios verdadero y corre el riesgo de sustituirla 
por la de un ídolo». 


¡Esta cita basta para comprender quién es ese teólogo alemán subver- 
sivo de la Fe! 


Así lo demuestra también su concepción de lo sobrenatural necesa- 
riamente ligada a la naturaleza humana, tal como la presenta en su tesis 
"Geist im Welt" [Espíritu en el Mundo - ndt]. Si a veces parece que Rahner 
rechaza las tesis del padre de Lubac, en realidad Rahner no sólo sigue el 
mismo pensamiento de De Lubac, sino que incluso lo supera, desarrollán- 
dolo ampliamente en muchos de sus tratados. Es el habitual doble jugador 
quien, si por un lado abraza el principio dialéctico hegeliano, por otro 
utiliza un procedimiento que lo hace más fluido y esquivo. Éstas son las 
contradicciones habituales de sus posiciones. Es cierto que muchos de sus 
textos contienen expresiones y definiciones que permiten al lector cual- 
quier orientación de pensamiento. Pero es una polivalencia de expresiones 
que abarcan una antropología fundamental que no sólo coincide con el 
pensamiento de De Lubac, sino que lo supera, creando una nueva teolo- 
gía que también transforma artículos de fe, como los de la Encarnación y 
la Inmaculada Concepción. 


Incluso su afirmación sobre la Encarnación y la Unión hipostática 
nos lleva a acusarlo de panteísmo, pues declara que la esencia de Dios y 
la de nosotros es la misma. De hecho, dice: «Cuando el Logos se hace 
hombre... este hombre, en cuanto hombre, es precisamente la auto- 
manifestación de Dios en su auto-expresión». Aquí está claro que Dios y el 
hombre tienen la misma esencia y que nosotros, según Rahner, simplemen- 
te la llamamos "naturaleza humana”. 
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Si esto no es panteísmo, al menos es pan-antropismo, porque nunca 
enseña con claridad la doctrina de la Iglesia sobre la Encarnación y la 
Creación. 


Citemos algunas de sus desconcertantes proposiciones: 


«El hombre podría definirse como aquello que surge cuando la au- 
to-expresión de Dios, su Palabra, se lanza por amor al vacío de la nada 
sin Dios... Si Dios quiere ser no- Dios, de él surge el hombre, él 
mismo y nada más, podríamos decir.» «Del Dios que profesamos en 
Cristo hay que decir que él está precisamente donde nosotros esta- 
mos y sólo allí podemos encontrarlo». 


Y así escribe Rahner hablando de la unión hipostática: 


«La tarea, impuesta a la teología por la fórmula de Calcedonia y 
aún no se ha cumplido, es precisamente la de expresar, sin eliminar 
evidentemente el misterio, por qué y de qué manera lo que es despoja- 
do de sí mismo, no sólo sigue siendo lo que era, sino que, además, 
confirmado definitiva y perfectamente en su estado, se convierte en el 
sentido más radical en lo que es: una realidad humana. Pero esto sólo 
es posible si se demuestra que la tendencia a aniquilarse entregándose 
al Dios absoluto, en un sentido ontológico y no puramente moral, es 
uno de los constituyentes más fundamentales de la esencia humana». 


Rahner se refiere sin duda a este pasaje al texto de la epístola a los Fi- 
lipenses, que, sin embargo, tiene un significado muy diferente, a saber: El 
que se despojó a sí mismo, estando en la condición de Dios, para añadir a 
sí mismo la naturaleza humana, se despojó a sí mismo de gloria para tomar 
la forma de esclavo. Este es el significado de San Pablo, mientras que en el 
texto de Rahner es el hombre que se despojó de sí mismo para ofrecerse 
a Dios. San Pablo escribe, sí, se despojó, pero dice "de sí mismo". 


Para Rahner, por lo tanto, la unión hipostática sería más bien el re- 
sultado de la perfección en la vida espiritual del hombre, mientras que, 
sin embargo, la doctrina de la Iglesia Católica, la Encarnación y la Unión 
Hipostática en Cristo Jesús dieron al hombre la perfección, por la cual la 
unión hipostática se realizaría "en y para la conciencia humana". 
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Mas, escribe Rahner: «La inmediata y efectiva visión de Dios no es 
otra cosa que la conciencia original de ser Hijo de Dios; esta conciencia 
se da por el solo hecho de ser la unión hipostática». 


¡Así que está claro que Rahner altera radicalmente el pensamiento y 
la fe de la Iglesia con una actitud muy temeraria hacia los misterios de 
Dios! 
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«Los problemas de la Fe 


deben anteponerse a todos los demás, por- 
que la Fe 


es la sustancia y el fundamento 


de la religión cristiana». 


(S. Pío V) 


CONCLUSIÓN 


Este otro folleto que presentamos a nuestros lectores sobre Karl Rah- 
ner, muy apreciado por los modernistas, pretende resaltar su enigmática 
figura de "teólogo aficionado", como él mismo se consideraba. Nadie ha 
hecho saber nunca que su tesis de doctorado en teología fue rechazada 
por los examinadores, precisamente porque no se ajustaba a la doctrina de 
la Iglesia. A medida que avanzaba en años, se fue alejando cada vez más 
de la fe católica, como él mismo demuestra en su último libro, publicado 
junto a Friens. 


Su habilidad fue siempre la de dejar abierta una "salida de esca- 
pe" para no ser acusado de "herejía". Lo que, por otra parte, debería hacer 
la Iglesia, por su deber de combatir las falsedades; ¡deber también conside- 
rado indispensable por el apóstol San Juan Evangelista, el apóstol del 
amor! En efecto, ¿cómo se puede tener caridad hacia el prójimo si no se le 
protege del error y no se defiende la Verdad? 


Entonces, ¿por qué Rahner primero apoya una tesis y luego la revo- 
ca, para dejar siempre dudas sobre su pensamiento? Y porque faltaron 
críticas por parte de la Iglesia, como si ya no quisiera defender la Verdad, 
que no es suya, sino de Cristo; sin embargo, Rahner mostró claramente su 
ignorancia de Dios con su “modalismo trinitario”. ¡En su “teología de afi- 
cionado” no quería conocer a Dios ni las herejías sobre la naturaleza de 
Dios! Habiendo odiado el dogma, Rahner quiso revestirlo con una 
nueva definición, ¡que lo habría cambiado definitivamente! 
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Karl Rahner en compañía de Joseph Ratzinger: 


la mente y el brazo. 


40 


«No temo por la barca de Pedro. 
que tiene a su favor 
la promesa específica 
del Salvador, pero Él no ha dicho 
que todos los que viajen 
en ella se salvarán». 


(Pio IX) 
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APÉNDICE 


Rahner y “su” Luise 


Rahner fue llamado "el maestro de las herejías modernas", sin em- 
bargo, fue muy estimado y seguido por obispos, sacerdotes y teólogos de 
este desastroso Concilio Vaticano Il. 


Pero ahora la "estrella" del Concilio se ha derrumbado tras la co- 
rrespondencia publicada en Alemania por la editorial Kosel de Múnich, 
titulada: "Briefe der Freuunschaff an Kark Rahner" (= Caminando sobre la 
cuerda floja: cartas de amistad a Karl Rahner). 


La autora del libro es la escritora Luise Rinser, la Simone de Baeu- 
voir de la cultura alemana, ex-esposa del músico Karl Orff. 


El libro contiene varias cartas, entre muchas otras, escritas en la dé- 
cada delos años sesenta al conocido teólogo jesuita Karl Rahner, que ella 
lo conoció cuando éste era profesor en la Universidad de Innsbruck. 


A partir de ese día de febrero de 1962, comenzaron a escribirse car- 
tas cada vez más ardientes y apasionadas, "hasta cinco cartas al día". 
Esas cartas denuncian una amistad llevada hasta el erotismo, llena de 


"n "n 


"mi pececito”, "mi querido pez", "me da miedo que me ames con esta pa- 
sión", "no comas demasiado, si no ¡engordarás y entonces ya no me gusta- 
rás más!”... Y esto sucedió cuando la escritora ya estaba ligada, en 


cuerpo y alma, a otro importante abad benedictino y bávaro, M.A. 
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Incluso Ranher, en las 1.800 cartas que le escribió (¡precisamente 
cuando era "perito" en el Concilio Vaticano II!) llamó a su amante: "coc- 
colina” [mi cariñita, mi mimosita — ndt], "ricciolina” [mi ricitos —ndt] ... 
Naturalmente, las cartas de Rahner fueron bloqueadas por el sus Superio- 
res, por razones obvias. ¡Pero esto no es de extrañar para quienes cono- 
cen sus abstrusos libros de teología y su manifiesta disputa sobre la obli- 
gación del celibato sacerdotal! 
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Lulse Rinser, ex-esposa del músico Karl Orff y 
amante de Karl Rahner, el cual le escribió 1.800 
cartas, cada vez más ardientes y apasionadas. 


INDICE 


BIOGRAFÍA 4 
INTRODUCCIÓN 6 
CAPÍTULO I 9 


Un ejemplo crítico del "pensamiento" de Karl Rahner 11 


CAPITULO DOS 16 
Rahner contra el dogma 


CAPÍTULO IM 24 
Rahner contra Roma 33 


CAPÍTULO IV 29 
Documentación crítica del pensamiento de Karl Rahner 41 


CAPÍTULO V 33 
El verdadero rostro de Karl Rahner 47 


CONCLUSIÓN 55 39 


APÉNDICE 42 


Impresión terminada 
(edición en lengua italiana) 
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«Los hombres de la Iglesia 
no son la Iglesia». 


(Santa Juana Arco) 


